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Bert Kreemers heeft met de publikatie
van De Achterkant van de Maan
gewacht op het verschijnen van het
NIOD-rapport over Srebrenica. Het is
een relaas van een ooggetuige die een
afgewogen oordeel van de NIOD-
onderzoekers niet wilde doorkruisen.
Het boek is vlot en meeslepend
geschreven en is een zeer levendige
aanvulling op de meer afstandelijke
verhandeling van het NIOD. Hoezeer
de feiten al bekend mogen zijn, Kree-
mers presenteert ze op zo’n manier,
dat de lezer onthutst de pagina’s
omslaat en met telkens hernieuwde
verbazing een volgende ‘Haagse scha-
duw’ op zich af voelt komen.
Die schaduwen zijn talrijk en
komen veelal overeen met nuchtere
bevindingen van het NIOD: het
gemak waarmee regering en parle-
ment in 1993 instemden met de uit-
zending, zonder enig operationeel-
strategisch inzicht op nationaal of
internationaal niveau. ‘Taken en ope-
ratiegebied waren onbekend.’ (blz.
29) Zo ook de onmogelijke situatie
van Dutchbat en het geklungel over
afspraken aangaande ‘luchtsteun’ dan
wel ‘luchtaanvallen’; en het deson-
danks almaar vasthouden van de
regering, Voorhoeve voorop, aan blij-
ven in Srebrenica. De schandalen die
na de val van Srebrenica zouden vol-
gen, worden beeldend verwoord,
zoals het mislukte fotorolletje, de
persconferentie met Karremans (‘no
good guys, no bad guys’) en Couzy
(geen aanwijzingen voor grootschali-
ge moordpartij) in Zagreb; de gete-
kende verklaring
van majoor Fran-
ken over de lijst
van ‘slechts’ enke-
le honderden
moslims die VN-
bescherming zouden genieten; en het
debriefingsonderzoek, dat geheel en
al onder de regie van de landmacht
stond en waarin oud-minister De
Ruiter en voormalig Chef Defensie-
staf, Huyser, als slechts ‘externe advi-
seurs’ figureerden. Defensievoorlich-
ter Kreemers holde (tevergeefs) achter
de feiten aan en zijn minister en hij
werden steeds meer slachtoffer van
een ‘doofpotcultuur’, althans een kli-
maat binnen het ministerie, dat ‘niet
altijd gunstig was voor waarheidsvin-
ding’, zoals Kreemers Van Kemenade
later voorzichtig toevertrouwde in
diens onderzoek naar een ‘doofpot-
cultuur’ (blz. 175).
Hierin ligt waarschijnlijk de
grootste bijdrage van Kreemers’ boek:
het licht dat hij laat schijnen op de
onttakeling van een organisatie waar-
in de regie zoek was en de belang-
hebbenden slechts hun deelbelangen
behartigden. Het is in geen andere
publikatie zo duidelijk geschilderd.
(Van Kemenade durft in zijn rapport
Omtrent Srebrenica zelfs te stellen, dat
‘er naar mijn overtuiging op grond
van dit onderzoek geen sprake [is]
van een doofpot’.) In Den Haag werd
het een bittere strijd tussen ‘wij’ en
‘zij’. Minister Voorhoeve en ‘het Plein’
in het algemeen werden door de
landmacht in toenemende mate
gezien als tegenstanders, mensen en
instanties die ‘eerst een bataljon met
een onmogelijke opgave opzadelen en
vervolgens – als het misgaat – de
commandant en zijn plaatsvervanger
als een baksteen laten vallen’ (blz.
116). Dat er één en ander was misge-
gaan, dat werd geleidelijk wel duide-
lijk(er), ook voor de landmacht. Maar
de schade moest beperkt blijven en,
zo heette het, de jongens ‘valt in ieder
geval niets te verwijten.’ Het
debriefingsonderzoek moest dan ook
onder eigen beheer blijven, waarbij
‘de verslagen nimmer voor anderen
binnen de defensieorganisatie, met
inbegrip van de minister, toegankelijk
zouden zijn’ (blz. 114). Aanvankelijk
werd er niet over gepeinsd de betrok-
ken, Nederlandse officieren te horen.
Kritiek op officieren leidde zelfs tot
het sturen van een anonieme brief
aan de pers, waarin de Zwarte Piet
aan anderen (minister of chef-defen-
siestaf) werd toegespeeld. De schrij-
ver, een kolonel, kon vervolgens ook
weer rekenen op bescherming van de
landmachtstaf. Zoals bekend,
schroomde de landmacht niet Karre-
mans, een mislukte commandant,
tussen de bedrijven door gewoon te
bevorderen tot kolonel. De minister
en de Nederlandse bevolking hoor-
den dat pas later.
B O E K B E S P R E K I N G E N
Voorlichting over slagschaduwen van 
Srebrenica
PETER M.E.VOLTEN
Bert Kreemers: De Achterkant van de Maan: Haagse
Schaduwen over Srebrenica.
Amsterdam: Prometheus, 2002; 186 blz; € 15;
ISBN: 90-446-0207-1
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‘Het bij voortduring zichzelf
onderzoekende defensieapparaat’
maakte het zichzelf moeilijk; telkens
bleek er weer iemand te lekken of
een eigen ervaring met de pers te
delen en pas dan werd de werkelijke
toedracht bekend. Sommige zaken
stinken zelfs. Het befaamde filmrolle-
tje met opnamen van moordpartijen
op moslims wordt onder duistere
omstandigheden verprutst. Bij de
landmacht was de belangstelling voor
de foto’s groot, omdat zij mogelijk
hadden kunnen tonen hoe Dutchbat-
ters van de moorden getuige waren.
Pas in 1998 komt Twan Huys van
NOVA in de buurt van een ontkno-
ping en concludeert ‘geknoei met
cruciale data’ en vraagt zich af ‘of er
sprake is van een cover-up’. Kreemers
schrijft over de stukken van het
Openbaar Ministerie, die Huys te
pakken had gekregen: ‘Twan Huys
moet zijn ogen niet hebben geloofd.
Eerder dan in de processen-verbaal
aangegeven, was het Openbaar Minis-
terie op de hoogte van het mislukken
van het fotorolletje en nog voordat
het rolletje naar het fotolaboratorium
van de Marine Inlichtingendienst was
gebracht wist het Openbaar Ministe-
rie al dat het rolletje was mislukt.’
(blz. 158)
Mysteries blijven de lezer boeien,
maar ze doen hem ook gruwen, zoals
het pas in 1998 ‘ontdekte’ drama bij
observatiepost-Mike, waar op 10 juli
1996 door Nederlandse militairen
over mensen (moslims) is gereden.
Kreemers had het eerder aangekaart,
maar kon het niet of onvoldoende
hard maken. Hij maakte slechts vijan-
den, onder wie de plaatsvervangend
chef-defensiestaf, Van Baal: ‘Kreemers
heeft de minister op het verkeerde
been gezet. Voortaan moet dit anders,
gewoon via de bevelhebber.’ (blz.
169) Kreemers kreeg gelijk en het
onderzoek van Van Kemenade
Omtrent Srebrenica uit 1998 zuiverde
hem van blaam. Het liet onverlet dat
waarheidsvinding op het ministerie
van Defensie door vele schaduwen
werd verduisterd in de jaren daar-
voor.
De kern van de drama’s in Srebre-
nica en daarna ligt besloten in het
klassieke conflict dat eigen is aan
civiel-militaire betrekkingen. Kree-
mers licht dat concreet voor het geval
Srebrenica toe: ‘Voorhoeve en de
landmacht beoordeelden de val van
Srebrenica vanuit geheel verschillen-
de invalshoeken. Voor een groot deel
van de landmacht was de val een
operationele, geen beleidsmatige aan-
gelegenheid. Voor Voorhoeve was de
val een humanitaire tragedie en de
Tweede Kamer sprak hem aan op zijn
politieke verantwoordelijkheid als
minister van Defensie.’ (blz. 117)
Niet alleen botsten de visies; ook was
in de politiek-militaire betrekkingen
de hiërarchie zoek. De landmacht
kreeg en nam te veel ruimte voor
haar operationele verantwoordelijk-
heden, maar was niet bij machte die
verantwoordelijkheden te dragen. De
organisatie was zwak en werd bijna
geheel in beslag genomen door de
reorganisatie en bezuinigingen na het
einde van de Koude Oorlog. De lei-
ding gaf ondermaatse operationele
adviezen op grond van slechte over-
wegingen, zoals het redden van de
Luchtmobiele Brigade. Operationeel
deugde er eigenlijk niets. De commu-
nicatie verliep slecht en de gebrekki-
ge uitvoering, nationaal en internatio-
naal, verergerde dit alleen maar.
Tegelijkertijd ontbrak politieke
leiding in de hiërarchische verhou-
ding. Het ‘primaat van de politiek’
werd onvoldoende uitgedragen en
ontbeerde de noodzakelijke, door-
wrochte kennis van politiek-strategi-
sche en militair-operationele aspecten
van veiligheidsbeleid. De drie kabi-
netten en de Tweede Kamer lieten
zich leiden door humanitaire overwe-
gingen, maar gingen vaak te makke-
lijk voorbij aan strategische en opera-
tionele overwegingen. Het onder alle
omstandigheden ‘willen blijven in
Srebrenica’, in gezelschap van een
uiterst wankele internationale coali-
tie, staat daarmee immers op gespan-
nen voet; zo ook het handhaven van
onvoldoende en slecht uitgeruste
troepen onder leiding van onervaren
commandanten en van een gesloten,
operationeel verdeelde legertop.
Kreemers publiceerde een artikel
in 1999, waarin hij pleitte voor een
enquête. Hij moest daarvoor een prijs
betalen, zoals hij zelf schrijft (en ook
wist) en werd met een soort ‘sabbati-
cal’ naar Instituut Clingendael
gestuurd (blz. 176). Gelukkig maar.
Dit boek is de prijs wel waard.
DR P.M.E.VOLTEN is hoogleraar internationale
betrekkingen en organisaties aan de Rijksuniversi-
teit Groningen en directeur van het Centre for
European Security Studies (CESS) aldaar.
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‘Bondgenootschappen zijn net als
rozen. Na verloop van tijd verleppen
ze.’ Deze uitspraak van Charles de
Gaulle is van tijd tot tijd toepasselijk
op de NAVO. Met enige regelmaat
wordt de spoedige ondergang van het
Noord-Atlantisch bondgenootschap
verwacht en zucht het Brusselse
hoofdkwartier onder de schier
onoverbrugbare tegenstellingen tus-
sen de kibbelende lidstaten. Maar tel-
kenmale slaagt de NAVO erin als de
‘hoeksteen voor het [veiligheids- en
defensie]beleid’ overeind te blijven en
aan een nieuwe bloeiperiode te
beginnen.1
Desondanks is met grote regel-
maat de vraag aan de orde hoe het
Noord-Atlantische bloemenpark erbij
staat. Moet anno 2002 het bondge-
nootschap weer nieuw leven worden
ingeblazen of is de NAVO echt dood,
ook al houdt het de illusie levend?2
Na de aanslagen van 11 september is
in de Verenigde Staten een nieuw
debat over het te voeren veiligheids-
en defensiebeleid  begonnen, dat in
de Europese hoofdsteden zorgvuldig
wordt vermeden. De meeste Europese
krijgsmachten kost het ongekende
moeite de bocht naar in de huidige
veiligheidssituatie passende militaire
eenheden en middelen te maken. Het
is alsof de vaak met oceaanstomers
vergeleken krijgsmachten vastzitten
in een scherpe haarspeldbocht. Om
nieuwe bedreigingen effectief te
bestrijden, roept de grootste bondge-
noot, de Verenigde Staten, de Europe-
se bondgenoten op om militaire ver-
mogens radicaal en ‘van nul af aan’ te
veranderen. Bij gebrek aan substan-
tiële verhogingen van de defensiebe-
grotingen rest de Europese bondge-
noten niets anders dan een ingrijpen-
de taakverdeling en sanering van hun
militaire inspanningen. Dat vereist
politieke moed en veel tijd. Op korte
termijn zijn op
dat vlak niet meer
dan beloften en
beginselafspraken
te verwachten.
Op de NAVO-top
in Praag op 21 en
22 november
2002 worden de nieren geproefd van
de Europese bondgenoten, die op dit
vlak vaak oude ressentimenten levend
proberen te houden.
De weg naar de NAVO-top in Praag
bevat nog meer obstakels. Negen lan-
den kloppen op de deur van het bond-
genootschap: Estland, Letland, Litou-
wen, Slovenië, Macedonië, Albanië,
Slowakije, Bulgarije en Roemenië. Zijn
deze landen gereed en in staat deel te
nemen aan de NAVO? En hoe verhoudt
hun toetreding zich tot de discussie
over de toekomst van het bondgenoot-
schap? Het Centre for European Securi-
ty Studies van de Rijksuniversiteit Gro-
ningen geeft op deze vragen antwoord.
Allereerst leggen de auteurs de door de
NAVO zelf gehanteerde criteria bij de
‘on a case-by-case basis’-vaststelling van
de geschiktheid van kandidaat-landen
onder de loep. Deze criteria betreffen
de mate waarin de kandidaten beschik-
ken over een goed en democratisch
functionerend politiek systeem, een
markteconomie en goed en democra-
tisch geregelde verhoudingen tussen
hun krijgsmachten en hun regeringen
en parlementen. De wijze waarop ze
met minderheden in hun landen
omgaan en hun geschillen met buur-
landen hebben geregeld of op vreedza-
me wijze willen regelen, maakt vanzelf-
sprekend deel uit van de door de
NAVO te maken afweging. Uiteraard is
ook aan de orde of en in hoeverre de
kandidaten kunnen bijdragen aan de
(militaire middelen van de) NAVO.
De kandidaat-landen kunnen ech-
ter niet over een kam worden gescho-
ren. Daarvoor verschillen deze landen
en hun krijgsmachten te veel van
elkaar. De Groningse onderzoekers
hanteren dan ook een voor de hand
liggende indeling in hun Harmonie
Paper. In de eerste plaats richten zij
zich op ‘start-from-scratch’ landen: de
Baltische staten, Macedonië en Slove-
nië. Deze kleine, zich uit een groter
staatsverband losgemaakt hebbende
landen zijn na hun onafhankelijkheid
begonnen met de opzet van een in
omvang bescheiden krijgsmacht,
waarbij de Baltische staten hebben
gekozen voor onderlinge samenwer-
king en aansluiting bij de krijgsmach-
ten van andere landen. Naast deze
‘beginners’ is sprake van ‘discontinui-
ty’-landen: Albanië en Slowakije.
Deze landen beschikten over een
krijgsmacht, maar moesten na de
politieke en economische ineenstor-
ting in 1997 (Albanië) en het uiteen-
vallen van Tsjechoslowakije een
‘nieuw model’ voor hun krijgsmacht
kiezen. De derde groep kandidaat-
landen bestaat uit Bulgarije en Roe-
menië, die al jaren worstelen met de
reductie, rationalisatie en herstructu-
rering van hun op een oude leest
geschoeide krijgsmachten.
Met zulke uiteenlopende verschil-
len is het geen gemakkelijke opgave
om de plussen en de minnen van het
NAVO-lidmaatschap van elk kandi-
daat-land in kaart te brengen. De Bal-
tische staten beschikken over krijgs-
machten die veel ervaring hebben in
samenwerking met andere landen,
waaronder NAVO-bondgenoten. Maar
Aan de deur van de NAVO
BERT KREEMERS
Margriet Drent, David Greenwood, Sander Huisman en
Peter Volten: Organising National Defences for NATO
Membership. The Unexamined Dimension of Aspirants’
Readiness for Entry.
Groningen: Centre for European Security Studies, 2002; 179
blz.; € 14; ISBN: 90-76301-17-4
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de omvang van hun militaire inspan-
ningen is zonder gewicht en beteke-
nis voor de gezamenlijke bondge-
nootschappelijke militaire samenwer-
king. Vanwege hun onderlinge en
intensieve militaire samenwerking
kan van een ‘case-by-case’-afweging
geen sprake zijn. De drie Baltische
staten dingen gezamenlijk naar het
NAVO-lidmaatschap. Slovenië lijkt
van alle negen kandidaten de beste
papieren te hebben. De sterke kanten
van de Sloveense kandidatuur over-
schaduwen volgens de Groningse
onderzoekers de zwakke plekken in
het in Ljubljana gevoerde defensiebe-
leid. Tegenover een sterke markteco-
nomie en de ontwikkeling naar een
stabiele democratische rechtsstaat
staan de onwil en het onvermogen
een gepaste, betaalbare en geschikte
militaire bijdrage aan de NAVO te
leveren.
Een nog harder oordeel vellen de
onderzoekers over Albanië en Mace-
donië. Dit laatste land heeft nog een
heel lange weg te gaan voordat het in
alle opzichten in aanmerking kan
komen voor het NAVO-lidmaatschap.
Dat geldt ook voor Albanië, dat met
vallen en opstaan de last van het ver-
leden op veiligheids- en defensiege-
bied poogt af te werpen en de gang
naar een democratische rechtsstaat
tracht te maken.
Gecompliceerder is de afweging
voor Roemenië, Bulgarije en Slowa-
kije. Deze drie landen zijn pas kort
geleden begonnen met het maken en
uitvoeren van plannen voor hun toe-
komstige defensieorganisatie. Dat
maakt de vaststelling van hun
geschiktheid voor het NAVO-lidmaat-
schap er niet makkelijker op. De kans
van slagen van dergelijke ambitieuze
aanpassingen vinden de Groningse
onderzoekers het grootst in Bulgarije,
dat naar hun inschatting sterkere
kaarten in handen heeft dan de twee
andere landen. Maar wanneer alle
negen nieuwe kandidaten (en in een
afzonderlijke beschouwing ook de
drie eerder toegetreden nieuwe lidsta-
ten: Polen, Hongarije en Tsjechië) de
revue hebben gepasseerd, blijft de
lezer zitten met de duidelijke bood-
schap dat van een uitbreiding géén
nieuwe impuls uitgaat voor het naar
lucht happende bondgenootschap.
Het onderzoek van het ‘Centre for
European Security Studies’ ontleent
zijn betekenis aan de gedetailleerde,
maar nimmer te gedetailleerde
beschrijving en analyses van de
afzonderlijke landen. Met grote preci-
sie ontleden de auteurs het vraagstuk
van de uitbreiding en ze doen hierbij
geen moeite hun uitgebreide kennis
van zowel de krijgsmacht als andere
sectoren in die landen te verbergen.
Voor alle insiders en outsiders met
belangstelling voor de verdere toe-
komst van de NAVO is de bundel een
toegankelijke en onmisbare gids langs
een van de valkuilen op weg naar de
Praagse NAVO-top.
Noten
1 ‘Werken aan vertrouwen, een kwestie van
aanpakken’, Strategisch Akkoord voor
kabinet-CDA/LPF/VVD, 3 juli 2002, blz.
27. Dit zelfde strategische akkoord bevat
‘ingrijpende gevolgen’ voor de defensiebe-
groting. Volgens de Defensiekrant gaat het
om een bezuiniging van ‘ruim honderd
miljoen euro in 2003 oplopend tot meer
dan 225 miljoen euro in 2006’, in: Defen-
siekrant, nummer 26, 11 juli 2002.
2 Arnout Brouwers, ‘De Navo is dood, maar
houdt de illusie levend’, in: de Volkskrant,
8 juni 2002.
BERT KREEMERS was van 1999 tot eind vorig jaar
verbonden aan de afdeling Onderzoek van het
Instituut Clingendael.
In zijn bespreking van Hellema’s
geschiedenis van de Nederlandse bui-
tenlandse betrekkingen hield de Gent-
se hoogleraar Rik Coolsaet een
enthousiast pleidooi voor een vergelij-
kend onderzoek van de buitenlandse
politiek van België en Nederland.1
Men kan hem daarin alleen maar
ondersteunen: zo’n vergelijking levert
ongetwijfeld een interessant beeld op
van wat die twee ogenschijnlijk zo
soortgelijke landen ‘gemeenschappe-
lijk’ hebben en
van wat hun
‘eigen’ is. Coolsa-
ets pleidooi is des
te aanstekelijker
als men de herzie-
ne versie van zijn eigen boek, België en
zijn buitenlandse politiek, heeft gelezen.
Voor wie indertijd geen kennis
nam van Yvan Vanden Berghes
bespreking van de oorspronkelijke
uitgave:2 het gaat hier om een
geschiedenis van het Belgisch buiten-
lands beleid sinds 1830. De studie,
waarin de periode na 1940 overigens
de meeste aandacht krijgt, steunt
bijna volledig op secundaire bronnen.
De hoofdstelling is dat economische
België en Nederland in Europa: belangen en temperament
J,W.L. BROUWER
Rik Coolsaet: België en zijn buitenlandse politiek 1830-
2000.
Leuven: Uitgeverij Van Halewyck, 2001 (3e herziene en aan-
gevulde druk); 725 blz.; ISBN: 90-5617-348-0
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belangen de bepalende factor zijn
voor het beleid. Yvan Vanden Berghe
wees er al op dat de auteur deze stel-
ling eigenlijk niet hard kan maken,
ja, dat Coolsaet zelf voldoende mate-
riaal aandraagt om een en ander sterk
te nuanceren. Als voorbeeld noemde
Vanden Berghe dat Belgiës terugkeer
naar de neutraliteit in 1936 niet
alleen was ingegeven door economi-
sche belangen. In de nieuwe uitgave
is deze tegenstrijdigheid nog steeds
aanwezig. In weerwil van zijn stelling
definieert de auteur het ‘vitale belang’
van België zelfs ‘in termen van ener-
zijds economische voorspoed en
anderzijds politieke onafhankelijk-
heid’ (blz. 555). Het meest sprekende
voorbeeld vind ik het Europese supr-
anationalisme van Paul-Henri Spaak
in de jaren ’50 en ’60, dat ook vol-
gens Coolsaet vooral politiek was
gemotiveerd.
Overigens heeft Coolsaet zijn
boek grondig herzien en aangevuld.
Zo verwerkte hij veel nieuwe litera-
tuur. Ook kreeg de Congo/Afrika-
politiek een duidelijker plaats in het
boek. Maar de voornaamste verande-
ring is de toevoeging van een hoofd-
stuk over de jaren 1990-2000. Mede
omdat de auteur een deel van deze
periode van dichtbij meemaakte als
adjunct-kabinetschef van achtereen-
volgens de minister van Defensie en
die van Buitenlandse Zaken, is dit
hoofdstuk bijzonder interessant. Op
heldere wijze toont Coolsaet hoe na
de grondwetswijziging van 1993 het
buitenlands beleid een andere vorm
kreeg. Sedertdien is België een federa-
le staat, samengesteld uit gemeen-
schappen en gewesten. Dat leverde
op het eerste gezicht een ingewikkeld
geheel van coördinatiemechanismen
op, waarin zowel de federale ministe-
ries als de deelstaten zijn vertegen-
woordigd. Coolsaet laat evenwel zien
dat, tegen alle verwachtingen in, de
federale diplomatie ‘de rode draad’
ging vormen in dat moeilijk te ont-
warren geheel. Het (drastisch her-
vormde) ministerie van Buitenlandse
Zaken moest weliswaar zijn exclusie-
ve rol in de besluitvorming opgeven,
maar slaagde erin een ‘draaischijf’ te
worden van de behartiging van een
politiek die mede door andere acto-
ren werd geformuleerd: als neutrale
scheidsrechter tussen verschillende
belangen speelde het ministerie de
afgelopen jaren een onmisbare coör-
dinatierol. Met recht spreekt de
auteur hier van ‘de wedergeboorte
van de diplomatie’. Ook over de
inhoud van het beleid komt Coolsaet
in het nieuwe hoofdstuk tot interes-
sante beschouwingen, die – vooral
wat betreft de Europese en Atlanti-
sche samenwerking – goed aansluiten
bij de eerdere hoofdstukken.
Het is natuurlijk op dit terrein dat
de vergelijkingen met Nederland voor
het oprapen liggen. In naoorlogse
periode liepen de grote lijnen van het
Atlantische en Europese beleid van de
twee landen bijna volledig parallel.
Samengevat kende het Belgische
beleid volgens Coolsaet vanaf de
jaren ’50 tot in de jaren ’80 drie ‘leid-
motieven’: 1 het atlanticisme als cen-
traal referentiekader voor het beleid;
2 de ontwikkeling van een Europese
constructie, zoveel mogelijk beperkt
tot de economische sfeer; en 3 een
supranationale oriëntatie. Het was
vooral Spaak (minister van Buiten-
landse Zaken van 1940 tot 1949, van
1954 tot 1957 en ten slotte van 1961
tot 1966) die richting gaf aan dit
beleid. Spaak maakte het Belgische
beleid volgens Coolsaet onderge-
schikt aan het Atlantisch bondge-
nootschap. En het was Spaak wiens
pragmatisch supranationalisme lei-
draad werd voor de Belgische Europa-
politiek: het supranationalisme was
niet zozeer een doel op zich zelf, als
wel een middel om de zelfstandigheid
van een klein land als België te garan-
deren, want door nationale bevoegd-
heden af te staan worden immers ook
de pressiemiddelen van de grote sta-
ten ingeperkt. Dit is bijna letterlijk de
samenvatting van de uitgangspunten
van het Nederlandse beleid in die
jaren. De auteur vindt die overeen-
komst kennelijk zo treffend, dat hij
zelfs formuleringen gebruikt uit de
Nederlandse literatuur om de Belgische
posities onder woorden te brengen.
Maar hoezeer de uitgangspunten
van de twee landen ook overeenkwa-
men, de uitwerking ervan liep vaak
uiteen. Coolsaet laat zien dat België
zich traditioneel economisch en poli-
tiek oriënteerde op zijn directe buur-
landen. De Nederlandse blik was
daarentegen naar het westen gericht,
ondanks het grote economische
belang van Duitsland. En hoe Atlan-
tisch België volgens Coolsaet ook
was, het verhinderde niet dat Brussel
vanaf de jaren ’60 stelselmatig pleitte
voor de opbouw van een Europese
pijler in het bondgenootschap. Ter-
wijl in Nederland zelfs de PvdA in de
jaren ’70 niet principieel afweek van
de Atlantische koers, koesterden poli-
tieke partijen in België ideeën over
een Europa dat los zou staan van de
supermogendheden.
Coolsaet heeft kennelijk veel sym-
pathie voor dergelijke gedachten,
want de Atlantici moeten het in zijn
boek vaak ontgelden. Zo noemt hij
Spaaks trouw aan de NAVO een ‘dog-
matische ontsporing’. Mij dunkt dat
Coolsaet het Belgisch atlanticisme te
zwaar aanzet, zeker in vergelijking
met het Nederlandse beleid. Zelfs
Spaak zocht in de jaren ’60 toch ijve-
rig naar compromissen met de anti-
Amerikaanse Europa-politiek van
generaal De Gaulle? Coolsaet consta-
teert nogal brommerig dat België vaak
vooraan liep bij de inspanning voor
de NAVO: in 1951 kende het de
langste dienstplicht in het bondge-
nootschap en in de jaren ’70 gaf het
als enige lidstaat gehoor aan het
NAVO-besluit om de defensiebegro-
ting jaarlijks met 3% te verhogen. Dat
eerste punt is juist, maar Coolsaet
vermeldt niet dat België al in 1952 de
dienstplicht fors verkortte en in 1957
zelfs nog verder terugging (tot erger-
nis van Den Haag). Het tweede voor-
beeld staaft Coolsaet niet met cijfers,
zodat het in het luchtledige blijft han-
gen – defensie-uitgaven zijn immers
bijzonder moeilijk vast te stellen. In
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elk geval gaf België in de jaren ’50 en
’60 relatief minder uit aan defensie
dan Nederland. De zuinige premier
Willem Drees – die in vergelijking tot
België onder zware Amerikaanse druk
stond de defensie-inspanning te ver-
hogen – verzuchtte in november 1952
‘dat de Belgische “windowdressing”
beter is geweest dan die van Neder-
land’. Een Atlanticus als minister van
Defensie Piet de Jong schrok er in juni
1964 zelfs niet voor terug de Belgen
te beschuldigen van klaploperij.3 Het
is duidelijk dat de Atlantische soep in
België aanzienlijk minder heet werd
gegeten dan in Nederland.
Ook wat het supranationalisme
betreft was Nederland lange tijd
strenger in de leer dan België. Het
lijkt erop of Brussel hier altijd,
althans tot voor kort, nogal pragma-
tisch mee omging. Zo kwam begin
1966 het zogenoemde compromis
van Luxemburg deels uit Belgische
koker. Spaak zocht een uitweg uit de
‘lege-stoelcrisis’ en stelde – tot onge-
noegen van de Nederlandse regering
– al in september 1965 voor een uit-
zondering te maken op de in het
EEG-verdrag aangekondigde (en door
De Gaulle zo gehate) invoering van
stemming-bij-meerderheid. Geduren-
de de jaren ’70 kwam Den Haag her-
haaldelijk in het geweer tegen de Bel-
gische voorstellen voor intergouver-
nementele Europese samenwerking
inzake de buitenlandse politiek. De
afgelopen vijf à tien jaar hebben
Nederland en België op dit terrein
van plaats verwisseld. Nederland is
veel pragmatischer geworden over de
inrichting van de EU, terwijl België
onze ‘theologische’ opstelling over-
nam. Coolsaet verklaart dit voor Bel-
gië vooral uit de binnenlands-politie-
ke evolutie: de totstandkoming van
de Europese federatie maakt de natio-
nale staten minder belangrijk en geeft
daardoor aan de Belgische federalise-
ring een extra legitimiteit.
Een derde verschil tussen Neder-
land en België lag in het economisch
beleid. Vanaf de oprichting van de
EEG was België veel minder geïnte-
resseerd in vrijmaking van de handel,
ja, veel protectionistischer dan Neder-
land. Ook woog het belang van uit-
breiding van de gemeenschappelijke
markt voor Brussel veel minder zwaar
dan voor Nederland. Het is in dit ver-
band jammer dat Coolsaet weinig
aandacht besteedt aan de Belgische
economische belangen in de periode
na 1945. Wat betreft de jaren vóór de
Eerste Wereldoorlog doet hij dat wél.
Hier wreekt zich misschien dat de
auteur zich geheel verlaat op secun-
daire literatuur. Daardoor is het boek
niet geheel evenwichtig, zelfs als men
buiten beschouwing laat dat Coolsaet
juist wil bewijzen dat economische
belangen de bepalende factor zijn.
In de bespreking van Hellema’s
boek roept Coolsaet op tot het hou-
den van ‘enkele Belgisch-Nederlandse
wetenschappelijke congressen’ om de
talrijke verschillen in het beleid van
de twee landen te verklaren. Intussen
geeft hij al een aanzet: volgens hem
zou het verhelderend zijn het buiten-
lands beleid vooral te beschouwen als
de voortzetting van de binnenlandse
politiek en niet zoals Hellema als een
georganiseerde aanpassing aan de
omstandigheden. Deze stelling moet
nader worden uitgewerkt. Want net
als voor Coolsaets these van het pri-
maat van de economische belangen,
kan men op dit punt in zijn boek
allerlei aanwijzingen vinden voor het
tegendeel. Coolsaet laat namelijk
veelvuldig zien dat België zich moest
aanpassen. Eind jaren ’60 kon bij-
voorbeeld de ontspanningspolitiek
van Pierre Harmel, gezien de slechte
Oost-Westverhoudingen, slechts van
korte duur zijn. Ook verschillen
Coolsaets ‘aandrijfriemen’ van de bui-
tenlandse politiek nauwelijks van
Hellema’s ‘fundamenten’, zoals de
natuurlijke ligging van een land, zijn
positie in de wereldeconomie en in
de internationale machtsstructuur.
In aansluiting op Coolsaets voor-
stellen zou men nóg een verklarings-
grond kunnen aanvoeren voor de ver-
schillen in het Nederlands en Bel-
gisch beleid: de verschillen in de his-
torische ervaringen. Ook hier biedt
Coolsaets boek trouwens aankno-
pingspunten. Hij laat bijvoorbeeld
zien hoe de ervaringen in de eerste
jaren na de Eerste Wereldoorlog –
toen het Verenigd Koninkrijk weiger-
de het leiderschap over Europa op
zich te nemen en België op het conti-
nent alleen met Frankrijk achterliet –
na de Tweede Wereldoorlog een rol
speelden. Dat verklaart voor een deel
waarom de Belgische regering lange
tijd zo hardnekkig pleitte voor West-
europese samenwerking onder Britse
leiding, terwijl de Nederlandse
beleidsmakers al in de Londense bal-
lingschap een Atlantische koers gin-
gen varen. Een tweede toevoeging die
ik zou willen suggereren, is te kijken
naar de verschillen in mentaliteit. De
fraaiste beschrijving van de Neder-
lands-Belgische verhoudingen is
ongetwijfeld die van Etienne Davig-
non in een interview met NRC Han-
delsblad uit november 1972. Davig-
non (op dat moment directeur Poli-
tieke Zaken van Buitenlandse Zaken)
wees erop dat Belgen en Nederlan-
ders niet alleen ‘niet altijd dezelfde
belangen’ hadden, maar ook een ver-
schillend temperament: ‘Ons tempe-
rament is meer pragmatisch. Wij azen
op iedere mogelijkheid om een stap
vooruit te doen. Van een heel klein
stapje voorwaarts maken wij dan een
enorm succes, terwijl het voor de
Nederlanders een nederlaag is omdat
ze niet meer hebben gekregen. Wij
zijn meer “bon vivants” dan u, meer
opportunistisch of, als u dat woord
liever niet hebt, meer optimistisch.’
Misschien dacht Davignon aan een
incident dat kort daarvoor had plaats-
gevonden op de EEG-top in Parijs.
De Belgische delegatie wilde er een
voorstel doen voor de vorming van
een Europese ‘confederatie’. De
Nederlanders verzetten zich fel tegen
dat woord omdat het naar hun
mening te veel intergouvernementeel
smaakte en te weinig supranationaal.
Premier Gaston Eyskens antwoordde
evenwel ‘niet aan woorden te hech-
ten’ en hield voet bij stuk.4 Het is fas-
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Herbilateralisering van de interstate-
lijke betrekkingen vormde een opval-
lend kenmerk van het Europa van de
jaren negentig van de vorige eeuw.
Academische reflectie op haar beteke-
nis en mogelijkheden voor Nederland
verscheen onder meer in de Clingen-
dael-bundel Nederland zoekt het twee-
gesprek; neobilaterale accenten in de
Europese politiek (Den Haag, Instituut
Clingendael, maart 1999), onder
redactie van Alfred Pijpers. Ook de
langere-termijn- en historische analy-
se van de bilaterale betrekkingen mag
zich in een nieuwe belangstelling ver-
heugen. De voorliggende publikatie,
geredigeerd door Ashton en Hellema,
belicht de Britse-Nederlands politieke
en economische betrekkingen vanaf
de Napoleontische periode tot de
vroege jaren zeventig van de twintig-
ste eeuw. Men zou het niet verwach-
ten van een produkt van een collec-
tieve, zelfs bilaterale onderneming,
maar toch laat dit boeiende en zaak-
rijke boek zich lezen als een roman.
In hun inleiding bij de veertien
gebundelde bijdragen van historici
uit beide landen onderkennen de
redacteuren een gedeelde Anglo-
Nederlandse ideologie, gericht op
vrijhandel, handelsbevordering, sta-
biele binnenlands-politieke en inter-
nationale verhoudingen en – na de
Tweede Wereld-
oorlog – een
gemeenschappe-
lijk atlanticisme.
De verstandhou-
ding tussen de
twee landen kan
omschreven worden als een van 
asynchrone interdependentie. Omwil-
le van de Europese machtsbalans
bejegende Engeland voor en na de
Napoleontische bezetting zijn han-
delspolitieke concurrent en koloniale
rivaal met zorg, aldus Van Goor. En
Van Sas illustreert met kracht van
argumenten de afhankelijkheid van
het negentiende-eeuwse Nederland
van de Pax Britannica; anders dan
Voorhoeve evenwel concludeert hij
niet tot een ‘informele alliantie’ tussen
de twee landen. Waar de belangen
van het koloniale rijk en die van het
Europese rijksdeel niet gelijk oplie-
pen, lag zo’n bondgenootschap niet
in de rede en prevaleerde het neutra-
liteitsconcept. De ‘bijzondere relatie’
met het Verenigd Koninkrijk werd
gedurende de Eerste Wereldoorlog
zwaar op de proef gesteld, mede als
gevolg van dit neutraliteitsstreven,
aldus Frey. Een extra belasting,
belicht door de twee redacteuren,
vormde de zogenoemde Keizerskwes-
tie, toen de Duitse keizer Wilhelm II
aan het eind van de oorlog naar
Nederland vluchtte, dat zich zo
blootgesteld zag aan het verwijt een
‘oorlogsmisdadiger’ te herbergen. De
bijzondere relatie zou door dit inci-
dent evenwel niet blijvend worden
geschaad.
Klemann belicht de economische
relatie tussen beide zijden van de
Noordzee gedurende het Interbellum.
Het nieuwe protectionisme in Europa
noopte Den Haag de Nederlandse
exporten naar Engeland zwaar te sub-
sidiëren. Van Diepen en Moore
belichten de veiligheidspolitieke rela-
tie met het Verenigd Koninkrijk
gedurende deze periode. Afzijdigheid
en neutraliteit blijven de sleutelwoor-
den, tegelijkertijd groeide het besef
dat in een komende Europese oorlog
op zijn minst het Nederlandse lucht-
ruim in de strijd betrokken zou wor-
den. Omgekeerd waren de Britten tot
diep in de jaren dertig er wars van
zich formeel aan de Nederlandse ter-
ritoriale integriteit te committeren.
Kersten en Van Faassen analyse-
cinerend om te zien dat de rollen
recentelijk zijn omgedraaid en dat het
eens zo wendbare België thans – in
Coolsaets woorden – de ‘apostel van
het federale Europa’ is geworden.
Ook al kan men soms van mening
verschillen over Coolsaets analyses,
met dit interessante en uitdagende
overzichtswerk heeft hij in elk geval
een uitstekende aanzet gegeven voor
een nadere vergelijking van de Belgi-
sche en de Nederlandse buitenlandse
politiek. Het is te hopen dat de door
hem geopperde congressen ter zake
spoedig worden georganiseerd.
Noten
1 Internationale Spectator, 56 (2002), blz.
217-219.
2 Internationale Spectator, 52 (1998), blz.
596-597.
3 Nationaal Archief Den Haag, Notulen
ministerraad, 24 november 1952 en 5 juni
1964.
4 Nationaal Archief Den Haag, Notulen
ministerraad, 21 oktober 1972.
DR J.W.L. BROUWER is onderzoeker op het Centrum
voor Parlementaire Geschiedenis in Nijmegen.
Twee eeuwen Brits-Nederlandse betrekkingen
A.G. HARRYVAN
Nigel Ashton en Duco Hellema (red.), Unspoken Allies.
Anglo-Dutch relations since 1780.
Amsterdam: Amsterdam University Press, 2001; 292 blz.; 
€ 20,42; ISBN: 90- 535-6471-3
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Het recht zelf te beslissen over het
gebruik van het eigen grondgebied
raakt een gevoelige snaar in politiek
en bestuur. Niet alleen bij de herin-
deling van gemeenten, maar ook bij
de samenwerking in Europa kan deze
snaar gemakkelijk worden geraakt en
tot heftige reacties leiden. De exclu-
sieve bevoegdheid over het ruimtege-
bruik raakt het hart van de nationale
soevereiniteit.
Tegelijkertijd
doen zich bij het
ruimtegebruik
processen voor –
bedrijfsvestiging,
verkeer – die over
nationale grenzen heengaan, en zich
goeddeels onttrekken aan de greep
van de nationale staat. Met de
afschaffing van fysieke grenscontroles
in het Schengengebied en de invoe-
ring van de euro worden deze proces-
ren de Anglo-Nederlandse betrekkin-
gen ten tijde van de Tweede Wereld-
oorlog. Het gemeenschappelijk oor-
logsdoel kon het machtsverval van
beide staten niet verhullen, waarbij in
weerwil van de overwegend soepele
samenwerking de Nederlandse rege-
ring-in-ballingschap de facto groten-
deels van haar Britse evenknie afhan-
kelijk was. De Jong beschrijft de Brit-
se rol in de dekolonisatie van Neder-
lands-Indië en Asbeek Brusse de
naoorlogse handelsbetrekkingen.
Mede onder invloed van het Duitse
Wirtschaftswunder en de Europese
integratie verminderde de Nederland-
se exportafhankelijkheid van de Brit-
se markt. Maar omgekeerd was er het
schrikbeeld van opsluiting in een
protectionistisch continentaal blok,
economisch en politiek losgeweekt
van Engeland. Vandaar de nadrukke-
lijke Nederlandse steun voor de Brit-
se EEG-lidmaatschapsaanvragen
gedurende de jaren zestig, als onder-
zocht door Ludlow en Young. Hun
bevindingen zijn weinig complimen-
teus, al wordt de lat wel heel hoog
gelegd: Nederland blijkt immers niet
bereid tot het ‘ultimate sacrifice’ om
het Verenigd Koninkrijk binnen te
loodsen. Afbreuk aan de wél gegeven
verbale steun doen namelijk de
Nederlandse belangen bij het
Gemeenschappelijk Landbouwbeleid
van de EEG en Den Haags onwil met
Frankrijk te breken. Luns’ inspannin-
gen voor de goede zaak sorteerden
bijgevolg weinig positief effect. Helle-
ma sluit af met een uiteenzetting over
de Nederlands-Britse betrekkingen
gedurende het begin van de jaren
zeventig, toegespitst op het vraagstuk
van de oliecrisis. In deze energiepoli-
tieke episode toonde de regering-Den
Uyl zich liberaler en atlanticistischer
dan de Britse regering-Heath.
De rode draad door alle bijdragen
is de ongelijke statuur van de twee
staten, overigens mede een gevolg van
het gekozen tijdvak: de huzarenstuk-
jes waarmee De Ruyter de Engelsen
de stuipen op het lijf had gejaagd; de
Nederlandse rol in de Glorious Revolu-
tion; en de predominantie van de
Nederlandse republiek gedurende de
tweede helft van de 17de eeuw, ze
behoren tot het verder verwijderde
verleden. Nederland vormde sedert
1715 een mogendheid van het tweede
plan. Omgekeerd kon Groot-Britannië
zich gedurende de twee behandelde
eeuwen meestentijds met recht een
grote mogendheid wanen, met sturen-
de invloed op de ontwikkelingen op
het continent. Pas een verinnigde lots-
verbondenheid, zoals tot uitdrukking
gebracht in het Britse EEG-lidmaat-
schap, zou hierin vanaf de jaren
zeventig van de twintigste eeuw
belangrijke verandering brengen. En
die periode van de afgelopen dertig
jaar valt, op vier pagina’s nawoord na,
buiten het bereik van dit boek. Op
goede gronden overigens, want de
dertig-jaartermijn voor kabinetsarchi-
valia legt harde beperkingen op aan
de diplomatieke geschiedschrijving
pur sang, dat wil zeggen op basis van
het primaire bronnenmateriaal.
Met respect voor die keuze acht ik
het dan wel curieus dat deze histori-
sche publikatie aan de man wordt
gebracht met de portretten van Kok
en Blair op de omslag. Samen met het
open einde van de ondertitel zet dat
de koper en lezer op het verkeerde
been. Dat het overigens, ondanks
genoemde beperking, wel degelijk
mogelijk is structuur en overzicht te
brengen in ons beeld van de Brits-
Nederlandse betrekkingen van de
laatste dertig jaar, bewijst de daaraan
gewijde bijdrage van Steven Everts in
het bovengenoemde Nederland zoekt
het tweegesprek.
A.G. HARRYVAN doceert Internationale Betrekkin-
gen aan de Rijksuniversiteit Groningen.
Landsgrenzen, bestuurlijke netwerken en ruimtelijke 
planning 
BEN HOETJES
J. de Vries: Grenzen verkend – internationalisering van
de ruimtelijke planning in de Benelux.
Delft: Delft University Press (serie Stedelijke en regionale ver-
kenningen no. 27), 2002; 383 blz.; € 46,10; ISBN: 90-407-
2263-3 (dissertatie Universiteit van Amsterdam)
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sen potentieel steeds belangrijker.
Ook is er sinds het Verdrag van
Maastricht rond de EU-besluitvor-
ming een steeds dichter netwerk van
bestuurlijke en ambtelijke samenwer-
king in Brussel ontstaan op vrijwel
ieder beleidsterrein, variërend van
defensie tot belastingen of ruimtelijke
ordening. Jacques Delors heeft het
terrein van de ruimtelijke ordening
zelfs aangeduid als ‘terrein van de
toekomst’ voor EU-beleid.
Binnen de Benelux is de samen-
werking op dit terrein al geruime tijd
geleden, sinds de jaren ’70, op gang
gebracht. Toen de Benelux-douane-
unie in de loop van de jaren ’60 was
voltooid, ging men op zoek naar
nieuwe terreinen van samenwerking.
Er werd een Bijzondere Commissie
voor de Ruimtelijke Ordening inge-
steld (1969), een Benelux-regerings-
conferentie besloot een globaal struc-
tuurplan voor de Benelux-regio op te
stellen (1975), een eerste Globale
Benelux Structuurschets werd vastge-
steld (1986), en na bijstelling een
Tweede Benelux Structuurschets
(2000), vergezeld van een actiepro-
gramma. Op een geografisch kleinere
schaal, de Rijn-Schelde-delta, ont-
stond grensoverschrijdende activiteit,
toen de Nederlandse Vierde Nota
Ruimtelijke Ordening (1988) het
begrip ‘regio’s op eigen kracht’ intro-
duceerde, hetgeen door de provincies
(Zeeland, Noord-Brabant, Zuid-Hol-
land) werd gezien als stimulans om
over de landsgrens te zoeken naar
samenwerkingsmogelijkheden in het
Westerschelde-bekken. Na enig voor-
bereidend werk in opdracht van
overheden en bedrijfsleven tekenden
de betrokken overheden een intentie-
verklaring: er moest een ruimtelijk
ontwikkelingsperspectief worden
geproduceerd (dat gebeurde in 1999)
door een projectteam, begeleid door
een bestuurlijke stuurgroep en een
ambtelijke begeleidingsgroep.
Het proefschrift van De Vries, die
bij deze beide samenwerkingsverban-
den als ‘participerende waarnemer’
nauw betrokken was, onderzoekt in
hoeverre de wording en de doorwer-
king van de Benelux Structuurschets
en het Rijn-Schelde-delta-perspectief
kunnen worden gezien als voorbeel-
den van werkelijke internationalise-
ring van de ruimtelijke planning in
de Benelux.
Als onderbouwing en achtergrond
van deze twee case studies behandelt
De Vries allereerst enige plannings-
theoretische concepten (overheid-
markt, rationaliteit, afstemming, stu-
ring, programmering, communicatie).
Vervolgens gaat hij in op de politiek-
bestuurlijke betekenis van landsgren-
zen, en op de diverse ruimtelijke
planningsculturen in Nederland, Bel-
gië en Luxemburg. Depolitisering en
verambtelijking in Nederland, partij-
politisering in België (met grote ver-
schillen tussen Vlaanderen en Wallo-
nië op het punt van de regionale
identiteit) en een sterke Luxemburgse
oriëntatie op Frankrijk en Duitsland
komen daarbij naar voren.
Uit de beschrijving en analyse van
de Benelux Structuurschets en het
Rijn-Schelde-delta-perspectief komen
interessante overeenkomsten en ver-
schillen naar voren. In de eerste casus
speelden nationale overheden (voor
België ook de gewesten) de hoofdrol,
in de tweede casus stonden de
Nederlandse en Belgische provincies
vooraan (naast, aanvankelijk, de
Kamers van Koophandel). In de eer-
ste casus vormde het Benelux-verdrag
de formele paraplu voor de plannen-
makerij – overigens betekende dit
ook dat de uiteindelijke beslissings-
bevoegdheid weer ‘terugvloeide’ naar
de nationale overheden; in de tweede
casus bleef de formele status van de
afspraken onduidelijk. Ook daar ech-
ter trokken de overheden zich op
belangrijke momenten steeds weer
terug ‘achter de grens’. In de Benelux
is de samenwerking tussen Vlaande-
ren en Nederland veel minder proble-
matisch dan de samenwerking van
Wallonië en Luxemburg enerzijds
met Vlaanderen en Nederland ander-
zijds – hier ligt de Achilleshiel van de
Benelux. Bij de Rijn-Schelde-delta
ontstaat de indruk dat pas na de
ondertekening van de Waterverdra-
gen tussen Nederland en België
(1995) en na het akkoord over het
HSL-tracee de Vlaamse bereidheid
groeide – ook onder aandrang van de
Benelux – mee te gaan met de Neder-
landse wens een gezamenlijk ruimte-
lijk perspectief te ontwikkelen. Overi-
gens is de doorwerking van dit
inmiddels vastgesteld perspectief nog
onduidelijk.
Er zijn ook sterke overeenkom-
sten tussen de twee case studies. De
doorwerking van de grensoverschrij-
dende ruimtelijke plannen is zeer
onzeker, omdat de partijen zich
voortdurend bestuurlijk verschansen
achter de landsgrenzen. De ambities
worden bij de aanvang hoog gesteld.
Men wil niet alleen maar communice-
ren, maar vooral ‘programmeren’ en
tot concrete beslissingen/afspraken
komen, en men wil niet zozeer
onderling afstemmen alswel ‘sturen’
op het grensoverschrijdend niveau.
Deze ambities leiden tot zware teleur-
stelling in de fase waarin de opgestel-
de plannen een draagvlak nodig heb-
ben om in beleid te worden omgezet.
Een tweede overeenkomst kan
zijn dat er sprake is van bestuurlijke
‘overbevissing’ – vele overheden
(Euregio’s, grenscommissies, Benelux-
organen, projectmatige samenwer-
kingsverbanden, EU-Interreg-pro-
gramma’s) houden zich met dezelfde
zaken bezig, zonder onderlinge com-
municatie, en – mede daardoor –
zonder effectieve doorwerking.
Opschoning en stroomlijning in het
grensoverschrijdend bestuurlijk werk
zou geen overbodige luxe zijn.
Een laatste gemeenschappelijke
conclusie: onder de experts die de
plannen opstellen ontstaat toch gaan-
deweg een gezamenlijke visie. Op
basis van de gezamenlijke professiona-
liteit – planologen, geografen, enz. –
spreekt men dezelfde taal en komt
men in het projectteam intern tot
gezamenlijke conclusies. Ook in de
ruimtelijke ordening bestaat een
internationale ‘epistemic community’.
In de politiek-bestuurlijke begeleidings-
en stuurgroepen komt echter voort-
durend het taboe op zo’n gezamenlij-
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Het eerste deel van dit jaarboek bevat
vier artikelen. Het eerste artikel is van
de hand van de Deense minister van
buitenlandse zaken, Friis Arne Peter-
sen. Hij behandelt de officiële uitgangs-
punten van de Deense buitenlandse
politiek, de uitdagingen waarvoor die
politiek in 2001 werd gesteld en de
repercussies van de terroristische aan-
val op New York van 11 september
2001. Hans-Henrik Holm, Jean Mon-
net hoogleraar aan het Europese Uni-
versitaire Instituut in Florence, analy-
seert opkomst en nedergang van het
‘activistische’ aspect in de Deense bui-
tenlandse politiek. Hij concludeert dat
daaraan een einde kwam toen de
Denen in september 2000 tegen de
invoering van de Euro stemden. In het
derde artikel vraagt Lykke Friis, direc-
teur van de onderzoeksafdeling van
DUPI, zich af in hoeverre het voorzit-
terschap van Denemarken van de EU,
te beginnen in juli 2002, een volledig
presidentschap kan zijn gezien de kriti-
sche Deense houding jegens Europa.
Bij de Overeenkomst van Edinburgh
zijn immers vier Deense vrijstellingen
(opt-outs) gestipuleerd: Denemarken
wenst niet mee te doen aan een Euro-
pees burgerschap, een gemeenschappe-
lijke munt, een gemeenschappelijk
defensiebeleid en een gemeenschappe-
lijk justitie- en binnenlands beleid. Van
groot belang acht Friis de uitkomst van
de pogingen Centraal- en Oost-Europa
bij de EU te betrekken. Indien die
pogingen slagen, zal er weinig aan-
dacht meer zijn voor de opt-outs.
Indien de pogingen falen, komen ze
onder vuur te staan. Tenslotte consta-
teert Hans Mouritzen, programma-
directeur van het DUPI, dat Denemar-
ken inderdaad een ‘reluctant globaliser’
is, hetgeen tevens blijkt uit de Deense
houding jegens de EU en uit het debat
over de vraag of Denemarken een
mono- dan wel een multiculturele
maatschappij moet worden. Het twee-
de deel van het jaarboek bevat een
beredeneerde chronologie van de
Deense buitenlandse politiek in het
jaar 2001, een aantal documenten
(belangrijke speeches en uitspraken
van officiële personen), statistische
politieke gegevens (over kwesties als
financiële hulp aan het buitenland);
uitkomsten van publieke opinie-onder-
zoeken (zoals over EU-uitbreiding het
NAVO-lidmaatschap, attitude jegens
immigratie, ‘globalisering’, vrede in het
Midden-Oosten en de Amerikaanse
campagne in Afghanistan). Ten slotte is
er een overzicht van in het Engels,
Frans of Duits verschenen publikaties
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ke visie naar voren: (‘plannen mogen
geen plan heten’), met als gevolg dat
de experts danig gefrustreerd raken.
De Vries trekt in zijn overtuigend
en toegankelijk proefschrift weinig
hoopvolle conclusies. Nationale gren-
zen zijn nog steeds buitengewoon
belangrijk in de beleidsvorming,
samenwerking moet het afleggen
tegen concurrentie-overwegingen, en
de legitimiteit van grensoverschrij-
dende ruimtelijke afstemming – die
voor burgers en bedrijven zonneklaar
is – blijft ernstig onderbelicht.
Voor de toekomst adviseert hij de
ambities wat bescheidener te stellen:
‘communicatie’ en ‘afstemming’ voor-
op, ‘programmering’ en ‘sturing’ meer
op de achtergrond. Daaraan zou nog
kunnen worden toegevoegd dat bij de
ruimtelijke plannenmakerij van meet
af aan meer aandacht gegeven zou
moeten worden aan de juridische en
de politiek-bestuurlijke context – ter
voorkoming van valse verwachtingen
en ter vergroting van de effectieve
doorwerking. Die doorwerking wordt
door De Vries misschien toch onder-
schat. Het feit dat de Benelux-Struc-
tuurschets en het Rijn-Schelde-delta-
perspectief er liggen, geeft hun een
gewicht, al was het alleen maar
omdat zij als basis voor andere plannen
dienen.
Met de verdere afslanking van de
overheid wordt de betekenis van dat-
gene wat er al ligt, alleen maar groter.
Grensoverschrijdende plannen leve-
ren argumenten voor allerlei nationa-
le, regionale of lokale belangen – zelfs
de gemeente Almere beroept zich op
de Benelux Structuurschets – en ze
kunnen gemakkelijk worden onder-
schat wanneer men de nationale staat
als het eerste en laatste woord in
Europa blijft zien. Nederland is tame-
lijk vol, en België ook – een ruimte-
lijk beleid op basis van onderlinge
communicatie én afstemming lijkt het
enige effectieve en legitieme ant-
woord.
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